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Aan het kabinet van minister J. Milquet







Aan het kabinet van minister A. Turtelboom
Brussel, 18 september 2008

Betreft: opmerkingen bij voorontwerp 8/9/2008 van K.B. tot wijziging van K.B. 9/6/1999 m.b.t. de regularisatie door arbeid, de invoering van economische migratie en de opheffing van de overgangsperiode voor werknemers uit nieuwe EU-lidstaten 

Het Forum Asiel en Migraties nam kennis van een nieuw voorontwerp van K.B. (gedateerd 8/9/2008) tot wijziging van het K.B. van 9/6/1999 houdende uitvoering van de wet van 30/4/1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers.

In een reactie op een vorig voorontwerp van 14 augustus heeft het FAM opgemerkt dat er nog heel wat juridische vragen en onzekerheden dienden te worden beantwoord. Wij verwelkomen dat een aantal van onze bezorgdheden in het nieuwe KB opgelost zijn. Door de piste te verlaten van een aparte arbeidskaart D voor personen die tot de arbeidsmarkt toetreden vanuit irregulier of precair verblijf, en deze categorie in te passen in het statuut van de arbeidskaart B, wint het KB aan samenhang, en vermindert het risico op discriminatie. 

Tegelijkertijd merken we dat een aantal garanties die deze kwetsbare groep werknemers tegen misbruik moesten beschermen en die waren ingebouwd in het systeem met de arbeidskaart D, minder of niet meer terug te vinden zijn in het nieuwe KB. Wij menen dat ook met een arbeidskaart B zulke garanties mogelijk zijn. Hieronder vindt u onze concrete opmerkingen.

Voorafgaand geven wij u mee hoe wij dit voorontwerp begrijpen : 

· De overgangsmaatregelen voor onderdanen van nieuwe EU-lidstaten worden opgeheven voor de lidstaten die in 2004 lid werden van de Europese Unie, op het moment dat de omzendbrief in werking treedt ter interpretatie van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Voor de lidstaten die tot de EU toetraden in 2007 (Bulgarije, Roemenië) blijven de overgangsmaatregelen echter gelden tot de er een oplossing is gevonden voor de hoofdelijke aansprakelijkheid. Hierover is een advies gevraagd aan de NAR voor 30/11/2008, en indien er geen advies komt zal de regering een initiatief nemen voor 30/4/2009. Eventueel kunnen de overgangsmaatregelen voor Bulgaren en Roemenen nog eens met drie jaar verlengd worden.

· De overgangsmaatregelen die tot nu van toepassing waren op nieuwe EU-onderdanen (arbeidskaart B voor knelpuntberoepen via versnelde procedure) worden ook van toepassing op:

· langdurig ingezetenen van andere EU-lidstaten, vanaf hun eerste intrede op de Belgische arbeidsmarkt. Na 1 jaar zullen deze langdurig ingezetenen nog steeds een arbeidskaart B moeten bezitten om tewerkgesteld te kunnen worden, maar zullen zij vrijgesteld worden van arbeidsmarktonderzoek.

· onderdanen van niet-EER-landen waarmee België verbonden is door internationale conventies of akkoorden inzake de tewerkstelling van werknemers (momenteel: Marokkanen, Turken, ex-Joegoslaven, Algerijnen en Tunesiërs; vanuit deze landen moet men eerst een arbeidsvergunning en verblijfsvergunning voor knelpuntberoep krijgen vooraleer naar België te komen: art. 4, §2 Wet 30/4/1999). Deze werknemers krijgen geen vrijstelling van arbeidsmarktonderzoek na het eerste jaar, en moeten voor een verlenging dus werk blijven vinden binnen de knelpuntberoepenlijsten.

· Daarnaast zullen ook personen die een verblijf sinds minstens 31/3/2007 kunnen bewijzen, en een arbeidscontract van minstens 1 jaar kunnen voorleggen dat de heersende CAO’s respecteert en minstens 2/3de van het geldende arbeidsregime bedraagt, een arbeidskaart B kunnen bekomen met vrijstelling van arbeidsmarktonderzoek. De maatregel zal gelden voor mensen in een precaire verblijfsituatie (uit de inleiding bij het voorontwerp blijkt dat de precaire verblijfstatuten die in aanmerking komen exhaustief zullen opgelijst worden door de Dienst Vreemdelingenzaken) en voor mensen in irregulier verblijf. De voorwaarde om de arbeidskaart B aan te vragen vanuit legaal verblijf of het land van herkomst, vervalt dus voor deze categorie. Deze werknemers:

· Zullen van werkgever kunnen veranderen zoals andere werknemers met een arbeidskaart B: indien zij een nieuwe werkgever vinden die voor hen een arbeidskaart B bekomt, onder de voor hen geldende voorwaarden.

· Na 3 jaar zullen zij in aanmerking komen voor een arbeidskaart A. Naar analogie met andere personen tewerkgesteld met arbeidskaart B, wordt deze termijn verminderd met 1 jaar voor gezinnen met kinderen.

· Om de arbeidskaart B te verlengen, zal telkens een 2/3de contract van minstens 1 jaar moeten voorgelegd worden.

· De noodzakelijke aanpassingen van het K.B. aan de gewijzigde Verblijfswet sinds 1/6/2007 en 1/6/2008 worden niet gedaan (zie verder bij onze laatste opmerking).

FAM pleit ervoor om deze wijzigingen tegelijkertijd door te voeren.

Opmerkingen van het Forum Asiel en Migraties:

· Wat de overgangsmaatregelen voor nieuwe EU-burgers betreft, is het juridisch technisch onmogelijk om de opheffing ervan te verbinden aan een omzendbrief; door deze koppeling krijgt die omzendbrief een verordenend karakter en moet zij voor advies worden voorgelegd aan de Raad van State; als dat dan niet gebeurt, is de opheffing niet rechtszeker, en als er wel een advies wordt gevraagd is het twijfelachtig of de Raad van State dergelijke delegatie van bevoegdheid zou toestaan. Anderzijds willen we erop wijzen dat de Bulgaren en de Roemenen, voor wie het opheffen van de maatregel wordt uitgesteld als er geen oplossing komt voor de hoofdelijke aansprakelijkheid van werkgevers, een erg kwetsbare groep vormen onder de nieuwe EU-burgers. Sommigen onder hen leven al jaren in de illegaliteit en vinden geen werk of zitten vast in situaties van schijnzelfstandigheid. Zij vinden geen werk binnen de lijst van knelpuntberoepen. Wij denken niet dat het wenselijk is om deze situatie nog met drie jaar te verlengen en dringen aan op een snelle en gelijktijdige opheffing van de overgangsmaatregelen voor alle EU-burgers. Wij zijn voorstander van de hoofdelijke aansprakelijkheid, maar indien de invoering daarvan om andere redenen niet snel mogelijk is, is het beter om de overgangsmaatregelen sneller op te heffen: in dat geval dient artikel 38sexies lid 1 ook opgeheven te worden.
· De vraag dient gesteld waarom de nieuwe economische migratie enkel opengesteld wordt voor landen waarmee al akkoorden afgesloten zijn. Wij zijn voorstander van een bredere openstelling, die echter gepaard dient te gaan met de opbouw en mogelijke overdracht van sociale rechten voor alle vreemdelingen; daartoe moet en kan de sociale zekerheidswetgeving gewijzigd worden. Indien toch de formule van akkoorden gekozen wordt, moet er dringend onderzocht worden  op basis van welke criteria deze akkoorden kunnen afgesloten en/of verdergezet worden, wat de doelstelling van deze akkoorden kan en moet zijn en wat hun inhoud moet zijn. In de akkoorden moeten ook afspraken worden opgenomen inzake ethische recrutering, overdraagbaar maken van sociale rechten, onthaal in België…
· In de inleiding bij het voorontwerp K.B. wordt gesproken over een exhaustieve lijst van precaire statuten die in aanmerking zouden komen voor de  maatregel van verblijf via arbeidsmarktregularisatie. (p.5, voetnoot 4) In het K.B. is er over een dergelijke lijst echter niets terug te vinden. Het is niet nodig en te gecompliceerd om te werken met een lijst van statuten. Een “exhaustieve” lijst houdt een risico in van ongewilde uitsluiting van andere statuten. Daarom is minstens een niet-exhaustieve lijst aangewezen.

· We ondersteunen voluit het principe dat werknemers die verblijf krijgen via de arbeidsmarkt, worden vrijgesteld van arbeidsmarktonderzoek. We menen immers dat enkel de vrije toegang tot alle functies ervoor zal zorgen dat zwart werk inderdaad wordt omgezet in wit werk; heel wat functies die clandestiene werknemers op dit moment uitoefenen en waarin ze een arbeidscontract zouden kunnen bekomen, staan immers niet op de huidige knelpuntberoepenlijsten. Zeker vrouwen zouden binnen het stelsel van knelpuntberoepen moeilijk aan een legaal contract kunnen komen, vermits een grote meerderheid van hen is tewerkgesteld in de schoonmaaksector of als huishoudster. Bovendien kan enkel met een vrije toegang tot de arbeidsmarkt uit de maatregel echt blijken in welke sectoren er een daadwerkelijk tekort aan arbeidskrachten is én een bereidheid bij de werkgevers om meer legale tewerkstelling te creëren. Dit zal waardevolle informatie aanbrengen voor de discussie rond nieuwe economische migratie.

· Voor vrouwen (en mannen) die op dit moment als schoonmaakpersoneel bij particulieren tewerkgesteld zijn, is het belangrijk dat zij een vlotte toegang krijgen tot het systeem van dienstencheques. Ook in dit systeem is het voor hen immers moeilijk om een contract van 12 maanden dat minstens 2/3de van het arbeidsregime bedraagt, af te sluiten. Nochtans kunnen vele van deze vrouwen klanten uit het zwarte circuit meenemen naar de legale arbeidsmarkt. Bestaande zwarte tewerkstelling omzetten in witte tewerkstelling is dé doelstelling bij uitstek van zowel het systeem van dienstencheques als de maatregel van verblijf via de arbeidsmarkt. 

FAM vindt het noodzakelijk dat werknemers die een verblijf in België krijgen om te werken, de kans krijgen om een leefbaar alternatief te zoeken wanneer zij geconfronteerd worden met uitbuiting of een onverwacht verlies van werk. Daartoe moeten zij van werkgever kunnen veranderen, eventueel opleidingen kunnen volgen en hun verblijfsrecht niet onmiddellijk verliezen als zij hun werk zouden verliezen. Daartoe moeten garanties worden ingevoerd zowel in de arbeidskaartreglementering, als in de verblijfswetgeving(art. 13, §3 Verblijfswet 15/12/1980). Daarnaast moeten werknemers een realistische kans hebben om een verlenging van hun arbeidskaart te bekomen

In het vorige voorontwerp waren er een aantal faciliteiten ingebouwd voor houders van een arbeidskaart D, die hun afhankelijkheid van hun werkgever verminderden. Vooral de versoepelde mogelijkheden om de arbeidskaart te verlengen bij verlies van werk, opleiding of herscholing vinden we niet meer terug in het huidige ontwerp. Wij menen dat dergelijke maatregelen alle werknemers tewerkgesteld met een arbeidskaart B tegen misbruik kunnen beschermen, en pleiten er dan ook voor dat dergelijke maatregelen veralgemeend worden voor alle houders van een arbeidskaart B.

· Op grond van artikel 31 van het K.B. van 9/6/1999 is de hernieuwing van een arbeidskaart B enkel mogelijk voor een tewerkstelling in hetzelfde beroep, al dan niet bij dezelfde werkgever. Artikel 31 van het K.B. van 9/6/1999 moet aangepast worden, zodat een hernieuwing van een arbeidskaart B ook mogelijk is voor een ander beroep.

· Voor de kwetsbare groep werknemers die vallen onder het nieuwe artikel 9,°20 zal het verlengen van hun verblijf en arbeidskaart moeilijk zijn als zij telkens opnieuw een contract moeten voorleggen dat minstens 2/3de van het arbeidsregime bedraagt én minstens 1 jaar beslaat. Dit zal mensen jaren achter elkaar in een erg precaire en afhankelijke situatie vastzetten. We pleiten ervoor om minstens de voorwaarde van de duurtijd van het contract (1 jaar) na het eerste jaar te versoepelen. Deze voorwaarde geldt immers niet voor andere houders van een arbeidskaart B.

· Een goede uitwerking van deze maatregel die de werknemers in kwestie beschermt tegen misbruik, vraagt bovendien een aantal garanties op het vlak van verblijf:

· We pleiten ervoor dat houders van een arbeidskaart B garanties krijgen voor het behoud van hun verblijfsvergunning en/of een soepele verlenging daarvan bij onverwacht verlies van werk of in geval van uitbuiting door de werkgever, zodat zij een nieuwe werkgever kunnen zoeken. Dit veronderstelt:

1. een garantie dat de verblijfsvergunning niet wordt ingetrokken indien de werknemer zijn of haar werk verliest voor de voorziene datum of een werkgever verlaat die zijn of haar rechten schendt. Wij vernemen dat het nu al de praktijk is dat verblijfsvergunningen in dergelijk geval niet worden ingetrokken. Indien deze garantie expliciet in de wet ingeschreven zou zijn, zouden werknemers sneller de stap zetten om werkgevers die hun rechten niet respecteren, te verlaten en ander werk te zoeken. Dit zou hun kwetsbaarheid aanzienlijk verminderen.

2. Naar analogie van de voorgestelde regeling in het voorstel voor de Europese richtlijn voor de blue card, pleiten wij voor een voorlopige verblijfsvergunning van 3 maanden, waarbinnen een nieuwe aanvraag moet ingediend worden voor een arbeidskaart B, indien de werknemer vlak voor het verlopen van de arbeidskaart zijn of haar werk verliest. Van zodra de aanvraag is ingediend, zou een nieuwe voorlopige verblijfsvergunning kunnen toegekend worden tot aan de datum waarop de aanvraag is afgehandeld (positief of negatief antwoord)

· Familieleden van werknemers die een arbeidskaart B en bijhorende verblijfsvergunning krijgen op basis van het nieuwe artikel 9°, 20, moeten vlot toegang krijgen tot legaal verblijf indien zij eveneens al van voor 31/3/2007 aantoonbaar op het grondgebied verblijven. Wij pleiten ervoor deze gezinsleden een verblijfsvergunning toe te kennen zonder hen te verplichten hiervoor terug te keren naar het land van herkomst. Voor gezinsleden die niet voor 31/3/2007 in België verbleven, gelden dan de normale regels voor gezinsherenigers met een houder van de arbeidskaart B.
· Het is niet duidelijk hoe in de voorgestelde procedure het verblijf van voor 31/3/2007 moet aangetoond worden. Het voorontwerp verplicht de gemeente niet om het vereiste document ter staving van het verblijf af te leveren. Dit bewijs zou door de aanvrager zelf moeten kunnen geleverd worden. FAM pleit ervoor dat voor het efficiënte verloop van de procedure (aflevering van een arbeidsvergunning in 30 dagen) er een bijzondere coördinatie wordt opgezet met Dienst Vreemdelingenzaken, die een vlotte aflevering van de verblijfsattesten garandeert en het mogelijk maakt om de volledige aanvraag (arbeidsvergunning + verblijfsattest) in te dienen aan één enkel loket. 

· Er moet gezorgd worden voor een degelijke informatiecampagne, waarvoor de nodige middelen worden voorzien, zodat de beoogde doelgroep op een correcte manier dossiers kan indienen. Dit kan enkel de efficiënte administratie van de maatregel ten goede komen. Het verdient ook aanbeveling om een opvolgingscomité van de maatregel aan te stellen, waaraan zowel overheid, sociale partners als NGO’s deelnemen.

· Artikel 9 van de Wet van 30/4/1999 houdt in dat alleen wettig verblijvende werknemers een beroep kunnen indienen bij de overheid tegen een weigering van de arbeidskaart. Vreemdelingen zonder wettig verblijf aan wie de arbeidskaart wordt geweigerd, dienen ook recht te krijgen op een beroep. Artikel 9 moet dus in die zin worden aangepast.
· Er moeten ook dringend andere wijzigingen aan het K.B. arbeidskaarten gebeuren, ten gevolge van wijzigingen van de Verblijfswet van 15/12/1980 die van kracht zijn sinds 1/6/2007 en 1/6/2008. Het gaat ondermeer om de volgende aanpassingen:
· Art. 2, 1° en 2° (gezinsherenigers met EU of Belg): “vestigen” vervangen door “begeleiden of zich bij hem voegen”; geregistreerde partners toevoegen

· Art. 2, 18°: niet-begeleide minderjarigen met aankomstverklaring toevoegen

· Art. 17, 1°: asielzoekers vanaf 6 maanden asielprocedure ipv ontvankelijke asielzoekers

· Art. 17, 2° (slachtoffers mensenhandel): “aankomstverklaring” vervangen door attest van immatriculatie op basis van art. 61/3 Verblijfswet

· Art. 17: art. 9ter Verblijfswet (medisch verblijf) toevoegen

· Art. 17, 4° (regularisatie): art. 9bis Verblijfswet toevoegen aan art. 9 lid 3 en verlengingsvoorwaarde “tewerkstelling” voor verblijf schrappen

· Art. 17, 5° (gezinsherenigers met niet-EU): “herziening” vervangen door “beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen”; art. 10bis Verblijfswet toevoegen
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