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Willekeurige beslissingen

Bij een illegaal verblijf in ons land zijn de regularisatievoorwaarden nergens wettelijk bepaald. De minister en de dienst Vreemdelingenzaken (dienst kleine letter, Vreemdelingenzaken hoofdletter) beoordelen geval per geval volgens vage criteria. Dat werkt onduidelijkheid en willekeur in de hand. In 1998
 kaartte de Senaatscommissie Binnenlandse Zaken (allebei hoofdletter) deze aanpak al aan. 

‘De discretionaire bevoegdheid van artikel 9, §3 van de vreemdelingenwet van 15/12/1980 (…) is gestoeld op onduidelijke criteria die bovendien niet worden meegedeeld aan de verzoeker. Dit leidt tot onduidelijke, willekeurige beslissingen.’

De Senaatscommissie (hoofdletter)wees ook op de aanzienlijke rol van de Dienst Vreemdelingenzaken (….) ‘zonder garanties op afdoende controlemogelijkheden.’ Zo krijgen heel wat mensen zonder papieren – hoewel ze aan de voorwaarden voldoen – hun verblijf niet geregulariseerd. 

Ad random ( At random maar beter willekeurige of arbitraire )regularisaties 

Het gebrek aan transparante, wettelijke en objectieve criteria leidt tot rechtsonzekerheid. Wat dan weer een onrechtvaardigheidsgevoel creëert. De aanvragers vrezen immers dat hun regularisatieverzoek niet serieus genomen wordt en dat de dossiers willekeurig behandeld worden.

Het gevolg? Tijdens de jongste legislatuur voerden mensen zonder papieren talloze acties (kerkbezettingen, hongerstaking) en organiseerden de ngo’s een reeks manifestaties. In een aantal gevallen met positief gevolg.

Voorbeelden:

· In de zomer van 2003 bezetten zo’n 300 Afghanen de Heilige Kruiskerk in Elsene

· In 2004 organiseerde het Forum voor Asiel en Migratie verscheidene acties en manifestaties

· Van oktober 2005 tot maart 2006 bezetten asielzoekers en mensen zonder papieren de Sint-Bonifaciuskerk in Elsene. 

· In de zomer van 2003 bezetten zo’n 300 Afghanen de Heilige Kruiskerk in Elsene
Als gevolg van de actie van zo’n 300 Afghanen in de Heilige Kruiskerk, besliste de minister van Binnenlandse Zaken om Afghaanse asielzoekers die 3 jaar (voor gezinnen met schoolgaande kinderen) of 4 jaar (voor alleenstaanden) op een asielbeslissing wachtten, te regulariseren. De minister beloofde toen om het objectieve criterium ‘lange asielprocedure’ toe te kennen aan alle asielzoekers in dezelfde situatie, ongeacht hun nationaliteit. 

· In 2004 organiseerde het Forum voor Asiel en Migratie verscheidene acties en manifestaties

Maar de regularisaties op basis van de ‘lange asielprocedure’ bleven uit. Als reactie organiseerde het Forum voor Asiel en Migratie een reeks acties en manifestaties met als gevolg dat de Dienst Vreemdelingenzaken eind 2004 mondeling liet weten dat bepaalde asielzoekers in aanmerking kwamen voor regularisatie. Dit waren vooral families met schoolgaande kinderen van wie de asielprocedure al meer dan 3 jaar duurde, en alleenstaanden van wie de asielprocedure 4 jaar of langer aansleepte.  

In de praktijk leidde dit tot bijna 9.000 regularisaties in 2005. Toch ging het nog altijd om officieuze afspraken. Een wettelijke regeling kwam er niet. Een officieel engagement van de regering bleef uit. De willekeur bleef en dat voedde de geruchten dat enkel acties iets konden oplossen. Ook juridisch was het probleem niet opgelost. Bij gebrek aan duidelijke criteria kon de Raad van State onmogelijk een beslissing van de overheid toetsen. Ook de Raad van State vraagt duidelijke criteria.  
In 2006 werden er 10.207 mensen geregulariseerd. Het merendeel opnieuw op basis van een lange asielprocedure. 

· Van oktober 2005 tot maart 2006 bezetten asielzoekers en mensen zonder papieren de Sint-Bonifaciuskerk in Elsene.

In oktober 2005 bezetten een 70-tal mensen zonder papieren en asielzoekers de Sint‑Bonifaciuskerk in Elsene. Ze eisten duidelijke regularisatiecriteria. De beweging groeide snel aan tot 130 mensen. In februari 2006 ging het merendeel van de bezetters in hongerstaking. Achter de schermen startte de minister met onderhandelingen. Een maand later was er een geheim akkoord, enkel van toepassing op de kerkbezetters. 90 procent van de kerkbezetters zag zijn verblijf geregulariseerd.  

De overtuiging groeide dat enkel (wanhoops)acties resultaat opleveren.
Het geheime akkoord met de kerkbezetters van Sint-Bonifacius lekte uit en dat leidde tot opeenvolgende bezettingen tussen april en juli 2006. Soms tot wel 40 op hetzelfde moment.

Door het gebrek aan objectieve, wettelijke criteria groeide immers de overtuiging dat enkel gemeenschappelijke acties resultaat opleverden. Opnieuw bleek de politieke onwil om iets wezenlijks te veranderen aan het regularisatiebeleid. De almacht van de minister en zijn administratie was duidelijk. 

Nochtans beschikt men over alle elementen om tot een bevredigende oplossing - die de principes van een rechtsstaat respecteert - voor alle partijen te komen. Maar tot op vandaag is er geen gereglementeerde regularisatieprocedure. Het blijft de ongebonden bevoegdheid van de minister van Binnenlandse Zaken en van zijn administratie: de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Objectieve wettelijke regularisatiecriteria vormen dé inzet van de federale verkiezingen van 10 juni 2007!

	5 elementen die pleiten voor objectieve, wettelijke regularisatiecriteria en een correcte regularisatieprocedure:

1. De positieve ervaringen met de grootschalige regularisatiecampagne van januari 2000 
· de rechtspraak die toen werd ontwikkeld 

· de structuren en procedures voor een kwaliteitsvolle behandeling van de aanvragen zoals de oprichting van een regularisatiecommissie waarin een advocaat, een magistraat en een ngo-lid zetelden, en de mogelijkheid van de commissie om de aanvragers te horen.

2. Verscheidene wetsvoorstellen rond de regularisatie
De voorstellen van de Franstalige partijen PS, Ecolo, en CDH verwijzen naar de oprichting van een permanente regularisatiecommissie en bepleiten een duidelijke definitie van de criteria. 

3. De hervorming van de vreemdelingenwet van 15/12/1980
Vooral de wettelijke bepalingen die het verblijf in België regelen:

· de invoering van subsidiaire bescherming

· de hervorming van de asielprocedure

· de hervorming van de procedure voor de Raad van State

· de hervorming van de gezinshereniging 

· de hervorming van het statuut voor slachtoffers van mensenhandel

4. De gestructureerde beweging van mensen zonder papieren
De Vereniging ter Verdediging van Mensen zonder Papieren is eind 2004 opgericht en kent vertakkingen over heel België. De vereniging werkte actief mee aan de wetsvoorstellen van Ecolo rond regularisatie en is gehoord door de Kamercommissie Binnenlandse Zaken over de wetsontwerpen inzake de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. 

5. De houding van de Raad van State
De Raad stelt in haar advies rond de hervormingen van de vreemdelingenwet dat het gebrek aan objectieve regularisatiecriteria tot rechtsonzekerheid leidt. 




De weinige vormbepalingen die wél wettelijk zijn vastgelegd, bemoeilijken een regularisatie.

De jongste wetswijzigingen inzake regularisatie (artikel 9, §3)
 slaan enkel op vormvoorwaarden waardoor een regularisatieverzoek indienen moeilijker wordt. Zo voorziet de wet dat de aanvrager identiteitsdocumenten moet voorleggen bij het indienen van zijn verzoek. De aanvrager mag ook geen argumenten gebruiken die hij eerder voor andere procedures (vb. een asielprocedure) aanhaalde. 

De Raad van State was nochtans duidelijk. ‘Het valt
 op dat de voorziene hervorming in de regularisatiematerie niets anders doet dan de mogelijkheid tot regularisatie nog meer te beperken. Het toont aan dat alleen duidelijk gedefinieerde criteria in de wet een afdoende oplossing zijn.’  

In tegenstelling tot wat hij beweert, blijkt de minister zich wél uitgesproken te hebben over inhoudelijke regularisatiecriteria. Op 23 mei 2006 had hij het in de Kamercommissie Binnenlandse Zaken gehad over 3 regularisatiecriteria (zie kader). Hij voegde er wel aan toe dat hij geval per geval zou blijven beoordelen en dat hij de criteria niet schriftelijk wil vastleggen.
	De criteria die de minister mondeling toelichtte in de Kamercommissie Binnenlandse Zaken

1. Een lange asielprocedure
4 jaar voor alleenstaanden en 3 jaar voor gezinnen, waarbij het beroep van de Raad van State niet meetelt. 

Ter info: in de praktijk blijkt dit het meest toegepaste criterium te zijn. Zo zijn er in 2005 van de 6.422 regularisatiedossiers (in totaal 11.630 personen) met een positieve beslissing, 4.745 ‘lange asielprocedures’. (tegen 441 dossiers ernstige humanitaire redenen en 236 medische dossiers). De cijfers komen van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

2. Een ernstige ziekte
Als afdoende medische zorgen (zowel financieel als materieel) niet beschikbaar of toegankelijk zijn in het land van herkomst. 

Ter info: de regularisatiebeslissing is enkel gestoeld op het exclusieve advies van één enkele arts, verbonden aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit de praktijk blijkt dat de arts geregeld de diagnoses van specialisten betwist. 
3. Humanitaire redenen waardoor de verzoeker België niet kan verlaten.

Ter info: Wat dit laatste criterium betreft, blijft de minister heel vaag, zelfs karikaturaal. Hij beoogt bijvoorbeeld de regularisatie van doofstomme kinderen zonder papieren die hier gebarentaal geleerd hebben.


Welke veranderingen zijn nodig?

FAM wil geen open grenzen noch een algemene regularisatie zonder voorwaarden. FAM heeft daarentegen redelijke eisen en voorstellen, gebaseerd op vroegere ervaringen. Het Forum dringt erop aan dat:

· de aanvragers niet langer afhankelijk zijn van administratieve willekeur
· er duidelijke regularisatiecriteria komen

· de aanvragers hun verzoek mondeling kunnen toelichten voordat er een beslissing wordt genomen

Samengevat vragen we:

· een structureel regularisatiebeleid met duidelijke criteria

· een snelle procedure, waar aanvragers hun verhaal mondeling kunnen toelichten waarna hun aanvraag individueel onderzocht wordt

Een structureel beleid met duidelijke regularisatiecriteria

In plaats van een regularisatiebeleid op basis van willekeur (= onzeker en onduidelijk) pleiten wij voor een open aanpak waarbij de regularisatiecriteria worden toegevoegd aan de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

· 1ste criterium: regularisatie voor te lange procedures

· 2de criterium: regularisatie wegens ernstige ziekte waarvoor er geen of onvoldoende adequate behandeling of verzorging bestaat in het land van herkomst

· 3de criterium: regularisatie in geval van materiële onmogelijkheid tot terugkeer

· 4de criterium: regularisatie in geval van duurzame bindingen met België of een beklemmende situatie waarbij verblijf de enige uitweg is

Een kwalitatief regularisatiebeleid

Van een democratische rechtsstaat als België mag men verwachten bij een regularisatieprocedure worden deze elementen gewaarborgd worden:

· snelheid

· respect voor de rechten van verdediging (aanvrager kan zijn verhaal doen en dossier inkijken)
· individueel onderzoek van het dossier 

De regularisatieaanvragen zouden onderzocht moeten worden door een commissie, samengesteld uit een magistraat, een advocaat en een ngo-lid
, die de aanvrager zouden horen. Bovendien zou elke verwijderingsmaatregel geschorst moeten worden zolang er geen beslissing is genomen.

1ste criterium: regularisatie voor te lange procedures

Regularisatie van mensen die al meer dan 3 jaar wachten op een asielbeslissing of op een beslissing inzake gezinshereniging. Het is aan de overheid om procedures uit te werken en toe te passen waarbij de beslissing valt binnen een redelijke termijn. Dit is even belangrijk als de inhoud van de beslissing. Het valt niet langer te verantwoorden iemand uit België te ontzetten na een procedure van meer dan 3 jaar.

2de criterium: regularisatie wegens ernstige ziekte waarvoor er geen of onvoldoende adequate behandeling of verzorging bestaat in het land van herkomst

We verwachten dat de beslissing van de overheid rekening houdt met volgende elementen:

· de aard van de ziekte

· de ernst en het stadium van de ziekte

· de prognose omtrent de ontwikkeling van de ziekte bij het ontbreken van medische behandeling, zorg en medicijnen

· de oorzaak en het moment van ontstaan van de ziekte en de ontstaanscontext:  wanneer de ziekte ontstaan of verergerd is onder verantwoordelijkheid van het Belgisch beleid, dan heeft onze overheid een grotere verantwoordelijkheid voor de continuïteit en kwaliteit van de zorg

· de mogelijkheden tot medische behandeling in het land van herkomst: de beschikbaarheid en feitelijke toegankelijkheid van die behandeling, de medische zorg en medicijnen

· de opvangsituatie: de aanwezigheid van familieleden als sociaal en medisch vangnet in het land van herkomst (= mantelzorg)

· de mogelijkheid om te reizen

· (de aard) en duur van het verblijf in België: naarmate iemand langer (in procedure) in België verblijft, neemt de verantwoordelijkheid toe

3de criterium: regularisatie in geval van materiële onmogelijkheid tot terugkeer
Wie niet de nodige reis- en verblijfsdocumenten kan bekomen om terug te keren naar het land van herkomst moet hier verblijfsrecht krijgen.

4de criterium: regularisatie in geval van duurzame bindingen met België of een beklemmende situatie waarbij verblijf de enige uitweg is

Met ‘duurzame bindingen in België’ bedoelt het FAM een persoon waarvan ‘het centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België ligt’
.

Dit criterium vergt een globale beoordeling van de persoonlijke situatie van de betrokkene.  

Het vergt ook een afweging tussen een verder verblijf in België en een uitwijzing naar het herkomstland.

Er moet rekening gehouden worden met:

· het bestaan van familiale banden van de aanvrager in België

· de persoonlijke situatie van de aanvrager, zijn leeftijd, de bindingen die hij heeft ontwikkeld in België, zijn kwalificaties en de moeilijkheden of onmogelijkheid tot reïntegratie in het land van herkomst, professionele kwalificaties die te valoriseren zijn in België

· het parcours van de aanvrager in België, tewerkstelling, bijdragen aan sociale zekerheid en belastingen, participatie aan cultureel, sportief en gemeenschapsleven

· de toekomstperspectieven

· de duur van het verblijf in België

· een meer dan 3 jaar durende verblijfsprocedure uit het verleden houdt een vermoeden van duurzame bindingen in

� Senaatscommissie Binnenlandse Zaken, 1997-98


� Vervanging van artikel 9, §3 van de wet van 15/12/1980 door de artikels 9bis en 9ter goedgekeurd door de ministerraar van 23/12/2005.


� In zijn advies over de hervormingen


� Dit kan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen zijn (die zo is samengesteld) en die neemt reeds een aantal zaken op in het kader van de Verblijfswet.





� Dit criterium verwijst naar de rechtspraak van art 8 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mensen





